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Ethikbericht 2018

1. Einleitung

Die ABS positioniert sich als werteorientierte und als soziale Bank. Sie unterscheidet sich
unter anderem dadurch von konventionellen Banken, indem sie sich distanziert vom rein
okonomischen Ziel der (kurzfristigen) Gewinnmaximierung im Sinne des Aktionariats. Dies
wird in ihrer Mission deutlich, wo sie festhalt, dass sie ihr Handeln als «solidarische und so-
lide Alternative zur dkonomischen Logik des kurzfristigen Profits» versteht.

Bevor sie diese Abgrenzung macht, bekennt sie sich im allerersten Satz ihrer Mission zu
einer Reihe anderer Werte, namlich «dem Gemeinwohl, Mensch und Natur und der welt-
vertraglichen Lebensqualitat heutiger wie klinftiger Generationen».

In diesem Bericht soll dieses Bekenntnis genauer betrachtet werden, und zwar insbeson-
dere der Wert des Gemeinwohls. Warum ist dies wichtig?

1. Die Mission ist Ausdruck des Unternehmenszwecks. Sie hat einen normativen Cha-
rakter, das heisst, sie beschreibt, was gelten soll. Es ist zentral, dass die darin ge-
nannten Werte auf einem geklarten Verstandnis beruhen.

2. Der Begriff Gemeinwohl ist nicht selbsterklarend. Je nach Lesart hat er unterschied-
liche Bedeutungen. Welches Verstandnis des Gemeinwohls liegt der Mission der
ABS zugrunde?

3. Und schliesslich kann die Umsetzung des Commitments in der Praxis auf unter-
schiedliche Art und Weise erfolgen. Welche Rolle spielt der Wert in der Geschafts-
praxis der ABS?

Dieser Bericht ist das Resultat folgender Schritte: Nach der Gutheissung des Themas
durch den Verwaltungsrat und einer Literaturrecherche wurde ein Leitfadeninterview ent-
wickelt. Diese Form von Interview besteht aus offenen Fragen und erlaubt es den Ge-
sprachspartnerinnen und -partnern, eigene Akzente zu setzen und weitgehend frei zu re-
flektieren. Interviews wurden gefiihrt mit einem Verwaltungsratsmitglied, einem Ge-
schaftsleitungsmitglied, einem Mitglied des Rats Nachhaltige Anlagen sowie funf Mitarbei-
tenden. Dieser Bericht erhebt keinen Anspruch auf statistische Reprasentativitat. Im Zent-
rum stehen die inhaltliche Relevanz und die Individualitat der Gesprachspartnerinnen und
-partner. Alle Aussagen wurden anonymisiert, wobei die Kiirzel die Funktion bezeichnen
(VR = Mitglied des Verwaltungsrats, GL = Mitglied der Geschaftsleitung, RNA = Mitglied
des Rats Nachhaltige Anlagen, MA1 bis MA5 = Mitarbeitende).

Der Aufbau dieses Berichts ist wie folgt: Da die Mission Ausdruck des Unternehmens-
zwecks ist, wird als Erstes diskutiert, ob respektive inwiefern Banken per se, also schon al-
leine durch die Verfolgung ihres Kerngeschéfts, einen Beitrag zum Gemeinwohl leisten.
Danach folgt eine Darlegung der politisch-philosophischen Wurzeln des Gemeinwohlbe-
griffs und dessen Relevanz fir Unternehmen. In einem néchsten Schritt wird skizziert, wie
sich das Gemeinwohl zum ungleich populareren Begriff der «Nachhaltigkeit» verhalt, zu
der sich die ABS zumindest implizit ebenfalls verpflichtet. Danach wird auf das Gemein-
wohl als betriebswirtschaftliches Konzept eingegangen, insbesondere auf die Frage, wie
sich die Forderung des Gemeinwohls bilanzieren lasst. Es folgt die Rolle der Gemeinwohl-
forderung in der Geschéftspraxis der ABS mit Fokus auf das Passivgeschaft, den Anlage-
bereich und die Finanzierung. Den Abschluss bildet ein Resiimee mit Handlungsempfeh-
lungen.
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2. Raison d’étre von Banken

Banken Gbernehmen durch ihr Kerngeschéft eine wichtige Rolle in einer funktionierenden
Marktwirtschaft. Sie verwalten Geld von Sparenden und stellen es anderen privaten und
wirtschaftlichen Akteurinnen und Akteuren als Kredit zur Verfigung, wenn diese nicht
Uber genligend eigene Mittel verfiigen.’

In einer marktliberalen Perspektive leisten Banken schon alleine durch die «Verteilung von
Kapitalressourcen auf Einzelpersonen oder Unternehmen» einen Beitrag zum Gemein-
wohl, da sie dadurch helfen, das verfigbare Kapital in den Dienst anderer zu stellen. Dies
gebe Menschen mehr Freiheit, ja es erweitere gar «den Spielraum fir das Gedeihen des
Menschen», da sie selber entscheiden kénnen, wann und wofir sie ihr Geld ausgeben.
Die Tatsache, dass Banken Geld produktiv machen, sei «einer der wesentlichen sozialen
Beitrdge der Finanzwirtschaft zum Gemeinwohl». Die Finanzbranche férdere ausserdem
das «Vertrauen und Beziehungen zwischen den Menschen (...) Uber die Zeit hinweg».?
Solche Aussagen Uberraschen nur gerade zehn Jahre nach der Finanzkrise, die unter an-
derem das Resultat eines massiven Vertrauensmissbrauchs der Banken war. Unmittelbar
nach der Finanzkrise sprach sich der damalige Deutschland-Chef der Investment Bank
Goldman Sachs, welche die Krise nur dank Staatshilfe Gberlebte, sogar explizit dagegen
aus, dass Banken eine Pflicht hatten, das Gemeinwohl zu fordern. Die Banken wiirden der
Gesellschaft dann am besten dienen, wenn sie «uniiberlegte Transaktionen und tberzo-
gene Risiken vermieden und Geld verdienten».?

Diesen Argumenten liegt offensichtlich die Uberzeugung zugrunde, dass sich Unterneh-
men nur ums Geschaft und sonst um nichts kimmern sollen und dadurch dem Gemein-
wohl am besten dienen wiirden. Diese Ansicht Iasst sich auch in der berihmten Formel
«The business of business is business» zusammenfassen, welche «suggeriert, dass «gute»
Unternehmensfiihrung sich durch nichts anderes als die strikte Orientierung an kaufméan-
nischen Kriterien des Markterfolgs auszeichnet».*

Dieser Perspektive fehlen jedoch qualitative Elemente - es wird nicht in Betracht gezogen,
woher das Geld kommt und wohin es geht, sprich: was es bewirkt. Nach der oben be-
schriebenen Logik wére ein Kredit fir ein Kohlekraftwerk genauso wertvoll wie ein Kredit
fur einen Biobauernhof, solange sich mit beiden Investitionen Geld verdienen lasst. Das
Finanzsystem sollte aber nicht nur danach beurteilt werden, wie effizient es aus Geld noch
mehr Geld macht, sondern auch nach der «sauberen» Herkunft des Geldes und dem sozi-
alen, 6konomischen und 6kologischen Impact des Geldes. Das heisst, wir missen
schauen, wohin das Geld fliesst und wohin eben nicht. Fordert das investierte Kapital
nachhaltigen, ausgewogenen Wohlstand, oder tréagt es zur destabilisierenden Spekulation
und zur Zerstérung der Umwelt bei? Der unmittelbare Zweck von Banken besteht zwar in
der Schaffung, der Vermittlung und der Erleichterung der Bewegung von Kapital. Der

1 Inihren Urspringen konzentrierte sich die ABS ausschliesslich auf das klassische Bankgeschaft
von Sparen und Leihen. Ihr Verdienst entstand aus der sogenannten Zinsmarge zwischen einge-
legten und ausgeliehenen Geldern. Durch die Teilung des Risikos kann die Bank den Anlegerin-
nen und Anlegern mehr Sicherheit bieten, als sie selber von den Kreditnehmenden erhalt. Neue
Geschéftszweige wie das Anlagegeschaft kamen erst spater dazu. Mehr dazu im Kapitel «Real-
wirtschaft und Gemeinwohl im Anlagebereich». Kénig/Wespe (2015), S. 48.
https://bit.ly/2JP42LB. Siehe auch Gregg (2017).

Handelsblatt (2010).

4 Ulrich (2011), S. 427.
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«letztliche» Zweck hingegen bedeutet, dies so zu tun, dass es nicht nur Individuen, son-
dern auch Gemeinschaften und der Gesellschaft als Ganzes hilft, Ziele zu erreichen.®

Die ABS anerkennt offensichtlich ihre erweiterte Verantwortung gegentiber der Gesell-
schaft. Indem sie in ihrer Mission festhalt, dass sie ihr «<Handeln als solidarische und solide
Alternative zur 6konomischen Logik des kurzfristigen Profits» versteht, unterstreicht sie,
dass strikte Gewinnmaximierung keine legitime Handlungsorientierung und schon gar
nicht der Kern ihrer Existenzberechtigung sein kann.

Bedeutung der Mission

Unternehmen driicken ihre Raison d'étre, also ihre Existenzberechtigung, haufig in einer
Mission aus. So auch die ABS. Wie eingangs erwahnt, ist die Mission Ausdruck des Unter-
nehmenszwecks respektive des Selbstverstandnisses eines Unternehmens.¢ Per Definition
verficht jedes Unternehmen, das eine Mission hat, ein bestimmtes Set an Werten. Eine
Mission kann nicht wertneutral sein. Sie ist immer inhdrent normativ.
Zwei Dimensionen entscheiden darliber, ob eine Mission auch tatsachlich zur Starkung
der Unternehmensethik oder zur ethischen Entscheidungsfindung in der Geschéaftspraxis
beitrdgt. Zum einen ist es wichtig, dass die Mission eines Unternehmens sowohl konzepti-
onell als auch ethisch koharent ist. Kohdrenz bedeutet in diesem Zusammenhang Wider-
spruchsfreiheit, Einheitlichkeit und Stimmigkeit.”
«Eine geklarte und wohlbegriindete unternehmerische Wertschopfungsaufgabe
gibt dem unternehmerischen Tun lebenspraktischen Sinn, indem sie echte
menschliche oder gesellschaftliche Bedirfnisse definiert, nach deren Erfillung das
Unternehmen im Markt strebt.»®
Die Kohérenz ist deshalb wichtig, weil das Bekenntnis zur Férderung des Gemeinwohls ja
einen prinzipiellen Charakter hat - das heisst: Das Gemeinwohl wird als Ideal anerkannt,
aber es wird damit noch keine bestimmte Entscheidung festgelegt, sondern die Entschei-
dungsfindung wird vorerst nur in eine bestimmte Richtung gelenkt.’?
Zum anderen hangt die ethische Effektivitat einer Mission davon ab, wie sie implementiert
wird. Damit eine Mission nicht nur auf dem Papier besteht, muss sie Gberzeugend kommu-
niziert werden, von den Mitarbeitenden verstanden werden und in die Organisationskultur
und ins Unternehmensgeschehen eingebunden werden.™
Dieser Bericht greift beide Dimensionen auf - also die Koharenz und die Effektivitat -, in-
dem zum einen ergrindet wird, was die ABS unter dem Begriff Gemeinwohl Gberhaupt
versteht (Koharenz), sowie zum anderen betrachtet wird, wie das Gemeinwohl in die Ge-
schaftspraxis der ABS eingebettet wird (Effektivitat).

Finance Innovation Lab (2018).
Maak/Ulrich (2007), S. 245.
Talaulicar (2011), S. 230 f.
Ulrich (2005), S. 155.
Talaulicar (2011), S. 233.

0 Talaulicar (2011), S. 232.
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3. Kohdrenz: Gemeinwohl als politisch-philosophische

Idee

Das Gemeinwohl ist ein Begriff mit langer Tradition in der politischen Philosophie. Heutzu-
tage wird anerkannt, dass keine Gesellschaft florieren kann ohne eine geteilte Vorstellung
des Gemeinwohls. Das Gemeinwohl gibt Kriterien vor, die helfen zu entscheiden, was zu
tun ist, wenn die Interessen und Werte verschiedener gesellschaftlicher Gruppen mitei-
nander kollidieren."’

Einer der friihesten Denker, die sich mit dem Begriff auseinandersetzten, war Aristoteles
(384 v. Chr. - 322 v. Chr.). Fir Aristoteles ist es die zentrale Tugend eines jeden Birgers,
«sowohl gut zu herrschen als auch beherrscht werden zu kénnen» und damit das Gemein-
wohl zu mehren. Da «der Mensch von Natur aus ein staatsbezogenes Lebewesen» sei, be-
deute es fir ihn auch kein Opfer, sondern vielmehr die Verwirklichung der Freiheit, seine
Schaffenskraft in den Dienst der Gemeinschaft zu stellen.?

In der Neuzeit befasste sich unter anderem Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) mit dem
Gemeinwohl. Rousseau gilt als zentraler Denker des sogenannten Republikanismus. Fir
ihn resultiert das Gemeinwohl aus dem allgemeinen Willen (volonté générale). Die Vo-
lonté générale wiederum entsteht, indem alle Biirger frei von Partikularinteressen an der
allgemeinen Willensbildung teilnehmen. Es geht Rousseau also nicht um die Summe der
individuellen Zielverfolgungen, sondern um die kollektive Willensanstrengung. Das Ge-
meinwohl resultiert aus der Befolgung von Pflichten.™

Als Kontrapunkt zu Rousseaus Republikanismus definierte der Utilitarismus, insbesondere
in der Version von Jeremy Bentham (1748-1832), das Gemeinwohl als das «grosste Gliick
der grossten Zahl (der Privatpersonen)».' In dieser Perspektive bemisst sich das Gemein-
wohl am Resultat einer Handlung: Wenn eine Handlung das Glick unter Birgerinnen und
Blrgern unter dem Strich steigert, ist sie gemeinwohldienlich. Dass bei einer solchen «Bi-
lanzrechnung» gewisse Betroffene auch Opfer erbringen missen, wird in Kauf genom-
men. Wie wir spater sehen werden, orientiert sich auch die ABS in einigen Geschaftsberei-
chen an utilitaristischen Prinzipien.

Wichtig ist als dritte moderne Variante, die vor allem auch im 6dkonomischen Denken eine
Rolle spielt, die liberale Perspektive, so wie sie exemplarisch von Adam Smith (1723-1790)
gepragt wurde. Auch er konzentriert sich beim Gemeinwohl primar auf das Resultat, nicht
auf den Prozess des Zustandekommens. Im Liberalismus resultiert das Gemeinwohl dar-
aus, dass jeder sein wohlverstandenes Eigeninteresse verfolgt.” Insbesondere die be-
rihmte «unsichtbare Hand» von Adam Smith'¢ fihrt dazu, dass die Verfolgung von Eigen-
interessen zu Wobhlstand fur alle fihrt - und ergo das Gemeinwohl steigert.

11 Etzioni (2004), S. 1.

12 Schrader (2011), S. 308.

13 Offe (2001), S. 460.

14 Schrader (2011), S. 309.

15 Offe (2001), S. 460.

16 Es ist zu beachten, dass Smith haufig falschlicherweise auf die Verwendung dieser Metapher in
seinem Werk «Der Wohlstand der Nationen» (1776) reduziert wird. Smith war allerdings in erster
Linie ein Moralphilosoph, der Menschen als soziale Wesen sah und der Mérkte in soziale Struk-
turen, Sitten und in den Staat einbetten wollte. Dies wird insbesondere in seinem Werk «Theorie
der ethischen Gefiihle» (1759) deutlich. Siehe https://bit.ly/2A40Yle.
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Aus der Darstellung von Republikanismus, Utilitarismus und Liberalismus wird deutlich,
dass einer der zentralen Punkte beim Verstandnis des Gemeinwohls die Frage betrifft, ob
a priori Einigkeit darliber besteht, was das Gemeinwohl umfasst, sodass man kollektive
Entscheidungen alleine anhand ihres Resultats als entweder gemeinwohlférderlich oder -
schadlich beurteilen kann. Oder bedeutet Gemeinwohlférderung, dass man sich aktiv in
einem Prozess der Willensbildung engagiert und nur das Resultat eines solchen Prozesses
gemeinwohlférderlich ist?

Utilitarismus und Liberalismus definieren das Gemeinwohl als Ergebnis (der aggregierten
Summe) individueller Entscheidungen. Wie diese Entscheidungen zustande kommen, ist
nebensachlich. Der Republikanismus hingegen fordert eine aktive «Koordination» von Ge-
sellschaftsmitgliedern bei der Bestimmung des Gemeinwohls. Was bedeuten unterschied-
liche Konzeptionen von Gemeinwohl nun fir Unternehmen?

Die ABS als Corporate Citizen und als politische Organisation

Die politisch-philosophischen Konzeptionen von Gemeinwohl kénnen auf zweierlei Arten
auf Unternehmen Ubertragen werden, und zwar indem man Unternehmen zum einen als
Mitglieder eines Gemeinwesens betrachtet; zum anderen kann man sie selber als politi-
sche Organisationen charakterisieren.

a) Unternehmen als Corporate Citizen

Der Staat alleine kann das Gemeinwohl nicht garantieren, sondern braucht «entgegen-
kommende» sozialethische Dispositionen einer Biirgergesellschaft'” und, so kann hinzu-
geflgt werden, einer «zivilisierten Marktwirtschaft». Letztere zeichnet sich dadurch aus,
dass Unternehmen nicht nur dkonomischen Prinzipien verpflichtet sind. In der Wirtschafts-
ethik wird diese Idee mit dem Begriff des «Corporate Citizen» oder mit der Charakterisie-
rung von Unternehmen als politischen Akteuren bezeichnet. Corporate Citizenship ver-
langt, dass sich Unternehmen «wie gute Blrger fir Belange des Gemeinwesens» einset-
zen, in dem sie tatig sind.’® Das bedeutet, dass sie aktiv und freiwillig Pflichten zur Férde-
rung des Gemeinwohls ibernehmen."
Diese Beschreibung erweitert die republikanische Definition des Gemeinwohls auf Unter-
nehmen, und sie passt auch zum Selbstverstandnis der ABS, so wie sie es unter anderem
durch ihren freiwilligen Verzicht auf maximalen Gewinn und durch die Selbstverpflichtung
zur Férderung des Gemeinwohls zum Ausdruck bringt. Auch das Engagement der ABS in
offentlichen Diskursen und ihre Stellungnahmen zu gesellschaftspolitischen Fragen und
Antworten widerspiegeln ein republikanisches Verstandnis des Gemeinwohls.

b) Unternehmen als politische Organisationen

Ein Unternehmen ist nun aber nicht nur Corporate Citizen in einer Gesellschaft, sondern in
gewisser Hinsicht selber eine politische Organisation. So betrachtet kann die Mission mit
der Verfassung eines Staates verglichen werden. Die ABS bekennt sich in ihrer «Verfas-
sung» zur Férderung des Gemeinwohls. Wie ist sie aber selber verfasst? Wer entscheidet
Uber das Gemeinwohl?

Diese Unterscheidung tangiert unter anderem die Frage nach der Rechtsform. So bekennt
sich beispielsweise die Sparda-Bank Miinchen wie die ABS explizit zur Forderung des Ge-

17 Offe (2001), S. 464.
18 Schrader (2011), S. 304.
19 Schrader (2011), S. 310.

Alternative Bank Schweiz 7



Ethikbericht 2018

meinwohls. Sie verbindet dieses Bekenntnis direkt mit ihrer genossenschaftlichen Organi-
sationsform, indem sie festhalt, dass die Ausrichtung des Unternehmens auf die Menschen
der wichtigste «Aspekt zur Etablierung einer Gemeinwohlékonomie» sei. Und dass dabei
«die Unternehmensform der Genossenschaft (den wichtigsten) Beitrag der Wirtschaft fur
eine demokratisch organisierte Gesellschaft» darstelle.?°

Im Unterschied zur Sparda-Bank Miinchen ist die ABS als Aktiengesellschaft organisiert.
Wie im Buch zur Geschichte der Alternativen Bank festgehalten wird, waren primar regula-
torische Griinde dafiir verantwortlich: «In der Alternativszene (...) geniesst die Genossen-
schaft eine sehr bevorzugte Stellung und viel Sympathien. Doch das Bankengesetz, dem
sich auch unsere Alternative Bank unterordnen muss, lasst die Rechtsform der Genossen-
schaft nur bei sehr eingeschrankter Geschaftstatigkeit zu, leider. (...) Dabei mdchten wir an
den demokratischen Strukturen der Alternativen Bank nicht ritteln, soweit solche vom
Bankengesetz zugelassen sind.»?

Die ABS setzt innerhalb ihrer Rechtsform verschiedene Mechanismen ein, um eine unkon-
trollierte Machtballung zu verhindern. So durfte bis 2014 niemand im Aktionariat mehr als
3 Prozent der Stimmen kontrollieren - seither wurde der Anteil auf 5 Prozent erhéht. Auch
die in den Statuten definierte Personalvertretung verhindert eine Dominanz von Partikula-
rinteressen.?? Nach innen zeichnet sich die ABS durch flache Hierarchien aus und fordert
(und fordert) Mitsprache und Mitbestimmung auf allen Stufen - damit schafft sie Voraus-
setzungen auch zur Gemeinwohlférderung nach innen.

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Implikationen der Rechtsform und der Organi-
sationsstruktur und -kultur fir die Férderung des Gemeinwohls wiirde den Rahmen dieses
Berichts sprengen. Es bleibt die Feststellung, dass die ABS sich als republikanisch verstan-
dener Corporate Citizen in der Gemeinschaft engagiert, selber aber aus regulatorischen
Grinden die liberale Struktur einer Aktiengesellschaft Gbernehmen musste. Der Umstand,
dass die ABS seit Jahrzehnten trotz diesem potenziellen Widerspruch zwischen Rechts-
form und Selbstverstandnis erfolgreich und glaubwiirdig als Bank mit einer starken sozia-
len und 6kologischen Mission operiert, suggeriert, dass die Rechtsform der Genossen-
schaft weder eine notwendige noch - so zeigen es Ethikskandale in genossenschaftlich or-
ganisierten Banken - eine hinreichende Bedingung fir Banking mit Gemeinwohlbezug ist.

Welche Gemeinschaft und wessen Gemeinwohl?

Ein weiterer wichtiger Punkt bei Bezugnahmen auf das Gemeinwohl betrifft die Frage, wer
denn die «<Gemeinschaft» ist, deren Wohl gedient werden soll: «Der Gemeinwohlbezug
kann nur dann Bestandteil sinnvoller Satze und valider kritischer Stellungnahmen sein,
wenn die relevante Bezugsgesamtheit spezifiziert werden oder in ihrem sozialen oder ter-
ritorialen Umfang als unstrittig vorausgesetzt werden kann. In Betracht kommt alles zwi-
schen dem Familien- bzw. Haushaltsverband und der Weltgesellschaft bzw. <Mensch-
heit>.»?3

Bei der ABS bieten sich geografisch gesehen zwei Referenzgréssen an. Auf die Geschéafts-
tatigkeit der ABS bezogen, ware eine Beschrankung des Gemeinwohls auf die Schweiz na-
heliegend. Die Griindung der ABS war aber unter anderem von einer grossen Besorgnis

20 Sparda-Bank Miinchen eG, Gemeinwohlbericht 2013/2014, S. 19. Online unter:
https://bit.ly/2D5Ssl9.

21 Koénig/Wespe (2015), S. 21.

22 ABS-Statuten, S. 5.

23 Offe (2001), S. 473.
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gegeniber dem «Nord-Sid-Gefélle» und der Verwicklung des Schweizer Finanzplatzes in
globale Ungerechtigkeiten gepragt (z.B. Geschafte mit dem Apartheid-Regime in Stdaf-
rika, die Annahme von Diktatorengeldern, die Finanzierung von Waffengeschaften oder
die Geldwascherei im Drogenhandel).* Das suggeriert, ebenso wie der in der Mission ver-
wendete Begriff der « Weltvertraglichkeit», dass die ABS in ihrem Handeln einem globalen
Gemeinwohl verpflichtet ist.

In den Interviews zu diesem Bericht gehen die Antworten noch weiter: Und zwar schlies-
sen mehrere Befragte nicht nur Menschen, sondern auch Tiere und die Natur ins Gemein-
wohl ein. Dieses Verstandnis weicht deutlich ab von herkdmmlichen Gemeinwohldefinitio-
nen, die sich in aller Regel nur auf bestimmte regional oder national begrenzte Gemein-
schaften und nur auf Menschen beziehen. So spricht Neidhardt von der «Uberzeugung
von der nicht erfullbaren Universalisierung des Gemeinwohlprinzips», wenn es darum
geht, zu bestimmen, wer die Nutzniessenden konkreter Gemeinwohlpolitiken sein soll-
ten.?

Gleichzeitig passt diese weite, eigenwillige Auslegung zur Aufzéhlung der Adressaten-
kreise in der Mission, ndmlich «<dem Gemeinwohl, Mensch und Natur und der weltver-
trallglichen Lebensqualitat heutiger wie kinftiger Generationen». Ganz kritisch konnte
man allenfalls hinzufligen, dass dadurch die Aufzéhlung in der Mission redundant wird
und es konsequenterweise heissen musste: «dem Gemeinwohl von Mensch und Natur
und der weltvertraglichen Lebensqualitat».

Gemeinwohl und Nachhaltigkeit

Wahrend das Gemeinwohl wie eingangs dargelegt eine Idee ist, mit welcher sich die Phi-
losophie und die Okonomie seit Jahrhunderten, ja gar Jahrtausenden beschaftigt haben,
wurde es in den letzten Jahrzehnten zunehmend verdréangt vom Begriff der Nachhaltig-
keit. Vor allem in globalen Gerechtigkeitsdiskursen dominiert Nachhaltigkeit deutlich ge-
genlber Gemeinwohl.

Die beiden Begriffe haben durchaus Gemeinsamkeiten: Beide sind relativ vage, weshalb
ihnen ein «Leerformelcharakter» vorgeworfen werden kann. Gleichzeitig meinen fast alle
zu wissen, «was nicht gemeinwohlorientiert oder nachhaltig ist». Ausserdem besteht bei
beiden Begriffen eine Diskrepanz zwischen breiter Zustimmung einerseits und tatsachli-
cher Umsetzung andererseits. Und schliesslich befassen sich beide Begriffe mit sozialer
Gerechtigkeit und Gleichheit und stellen sich deshalb kritisch zur Idee, dass der Kern der
menschlichen Natur in der Verfolgung von Eigeninteressen liegt.?

Mindestens ebenso gewichtig sind aber Differenzen zwischen den Begriffen: Das Haupt-
problem besteht darin, dass sie unterschiedliche Zeit- und Raumperspektiven vertreten.
Das Gemeinwohl bezieht sich wie oben erwahnt typischerweise auf einen nationalen oder
lokalen Kontext in der Gegenwart - also auf das Hier und Jetzt; Nachhaltigkeit zielt auf die
globale Dimension und auf die Zukunft ab - auf das Dort und Spater. Geméss dieser Un-
terscheidung liegt es nahe, das Gemeinwohlkonzept als «<normativ und praktisch hilflos»
gegenlber globalen Problemen zu beurteilen. Denn wenn das Gemeinwohl auf das Hier

24 Konig/Wespe (2015), S. 48.
25 Neidhardt (2002), S. 172.
26 Weidner (2002), S. 19 f.
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und Jetzt bezogen wird, suggeriert ein Bekenntnis zur Gemeinwohlférderung eine einge-
schrankte Bereitschaft, das eigene Handeln an universalen Gerechtigkeits- und Solidari-
tatsaspekten auszurichten oder sich heute zugunsten des Wohlergehens zukiinftiger Ge-
nerationen zuriickzuhalten (oder ein «rdumlich und zeitlich verengtes Gerechtigkeitspostu-
lat»). Umgekehrt konnte bei einem expliziten Fokus auf (globale) Nachhaltigkeit eine man-
gelnde Sensibilitat fir « Wohlfahrtsinteressen vor Ort» beflirchtet werden.?’

Weidner schlagt deshalb vor, Nachhaltigkeit und Gemeinwohl so zu kombinieren, dass
Gemeinwohl als Teil von «nachhaltiger Entwicklung» betrachtet wird, denn nachhaltige
Entwicklung betont - wie die klassische Version von Gemeinwohl - die Bedeutung von Ge-
meinsinn und Gemeinschaftsfahigkeit, fokussiert aber insgesamt explizit auf die globale
Ebene und auf Mensch und Natur.?®

Wie ist nun der Gemeinwohlbegriff bei der ABS zu verstehen, gerade auch in Abgrenzung
zur Nachhaltigkeit?

Da bei der ABS der Gemeinwohlbegriff geméss den Interviews von einer «<engen», kon-
ventionellen Definition abweicht und sich stattdessen auf die ganze menschliche Erdbe-
volkerung, auf Tiere und auf die Natur bezieht, 16st sich die potenzielle Spannung zwi-
schen den beiden Begriffen auf respektive verwischen die Grenzen zwischen ihnen. So
aber stellt sich die Frage: Warum bevorzugt die ABS den Begriff Gemeinwohl, wenn doch
Nachhaltigkeit viel popularer ist? Die Antwort lautet: Eben unter anderem gerade weil
Nachhaltigkeit so popular ist, vermeidet die ABS den Begriff.

So erachtet MAS Nachhaltigkeit als «<Modebegriffs und Gemeinwohl als umfassender als
Nachhaltigkeit, wéhrend fir MA1 Nachhaltigkeit «pervertiert» wurde, da sich heute alle als
nachhaltig bezeichnen. Die Mainstream-Verwendung des Begriffs habe nichts zu tun mit
dem Nachhaltigkeitsverstandnis der ABS, weshalb sich die ABS lange gegen den Begriff
Nachhaltigkeit wehrte. Fir VR ist die Standarddefinition von Nachhaltigkeit, so wie sie im
sogenannten Brundtland-Bericht erfasst wurde, massgebend.?? Die Vorstellung von Nach-
haltigkeit als aus drei Saulen (Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft) bestehend hélt VR fur
fragwirdig, weil sie einerseits Themenfelder stark einschranken und sich andererseits auf
zu unterschiedlichen und somit nicht vergleichbaren Massstabsebenen bewegen. Im Prin-
zip sind alle anderen Aspekte der Okologie untergeordnet. Denn, so VR: «Ohne unseren
Planeten gibt es keine Menschen.»

Ahnlich argumentiert RNA. Die gleichwertige Darstellung der drei Dimensionen in der
Nachhaltigkeit ist fir RNA «bereits ein Kompromiss zugunsten der Wirtschaft». Gleichzei-
tig anerkennt RNA aber, dass nicht menschenzentrierte Vorstellungen von Nachhaltigkeit
in einer demokratischen Gesellschaft schwer durchzusetzen sind. Mit Verweis auf den Zir-
cher Sozialethiker Hans Ruh legt RNA dar, dass die «korrekte» Hierarchie eigentlich 1. Um-
welt, 2. Gesellschaft, 3. Wirtschaft lauten misste. Denn die Gesellschaft kann nicht ohne
Natur Uberleben. und die Wirtschaft ist auf eine intakte Gesellschaft angewiesen. Da man
aber in einer modernen, aufgeklarten Gesellschaft nur erfolgreich argumentieren kann,
wenn man den Menschen ins Zentrum stellt, misse man zum einen die Natur so fordern,
dass sie das menschliche Leben garantiert, zum anderen die Wirtschaft so ausgestalten,
dass sie der Gesellschaft dient. So gesehen sei also auch ein vordergriindig auf Menschen
beschrankter Gemeinwohlbegriff viel ndher an der Nachhaltigkeit dran, als man denkt.

27 Weidner (2002), S. 21.

28 Weidner (2002), S. 22.

29 Die Definition lautet: «<Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die die Beddrfnisse der Ge-
genwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse
nicht befriedigen kénnen.»
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Fir RNA ist der erste Satz in der Mission der ABS in der Stossrichtung versténdlich, auch
wenn nicht ganz klar sei, was Gemeinwohl bedeutet.

Wie ist der in der Mission verwendete Begriff des Gemeinwohls nun zu klassifizieren be-
treffend Koharenz? Die Ablehnung einer rein eigeninteressierten Gewinnerzeugung sowie
das Selbstverstandnis der ABS als engagierte und kritische Bank, die sich als hérbare
Stimme in der Offentlichkeit positioniert, widerspiegeln ein republikanisches Verstandnis
von Gemeinwohl. Die ABS legt grossen Wert auf die Mitspracherechte. Obwohl sie aus re-
gulatorischen Grinden als Aktiengesellschaft organisiert ist, bemiiht sie sich um maglichst
ausgeglichene Machtverhaltnisse, nicht nur im Aktionariat, sondern auch im Betrieb.

Die Befragten teilen kein einheitliches explizites Verstandnis von Gemeinwohl. Das heisst
aber nicht, dass sie sich uneinig waren. Auch wenn die ABS keine offizielle Erlduterung
dessen veroffentlicht, was sie unter Gemeinwohl versteht, teilen alle ein dhnliches «Bauch-
gefihl»: Das Gemeinwohl muss Gber Menschen hinausgehen, es muss den Horizont tiber
regionale oder nationale Grenzen erweitern - und es ist bei manchen beliebter als der Be-
griff der Nachhaltigkeit.

4. Gemeinwohl als betriebswirtschaftliches Konzept

In der Unternehmenswelt respektive in der Betriebswirtschaft hat das Gemeinwohl in meh-
rerlei Hinsicht eine Renaissance erfahren in jlingerer Zeit. So entstanden in den letzten
Jahren verschiedene Ansatze, die sich mit dem Beitrag von Unternehmen zum Gemein-
wohl befassen. Darunter finden sich zum einen Konzepte zur Messung des Gemeinwohl-
beitrags durch Unternehmen, zum anderen neue Formen der Berichterstattung. Im Fol-
genden werden die populérsten Konzepte kurz dargelegt und im Hinblick auf ihre Eig-
nung fir die ABS beleuchtet. Danach wird die von der ABS gewé&hlte Form der Rechen-
schaftsablegung, ndmlich die Berichterstattung entlang der «Sustainable Banking Score-
card» der Global Alliance for Banking on Values und ihr Bezug zum Gemeinwohl, reflek-
tiert.

Public Value Scorecard

Unter dem Begriff «Public Value» wurde vor allem an der Universitat St. Gallen ein Ansatz
gepragt, der sich auf die Managementlehre bezieht und die gesellschaftliche Wertschop-
fung von Organisationen bezeichnet. Motiviert wurde das Konzept von der Beobachtung,
dass bisherige Managementkonzepte, die sich mit der gesellschaftlichen Rolle befassten,
«eindimensional» waren, indem sie sich zum Beispiel nur auf Kundennutzen konzentrieren,
und dass sie davon ausgingen zu wissen, was die breite Offentlichkeit oder einzelne Sta-
keholdergruppen unter einem «wertvollen gesellschaftlichen Beitrag» verstehen.®

Als Alternative zu bestehenden Ansatzen wurde mit der sogenannten Public Value Score-
card ein Tool entwickelt, das bewusst auf einer sogenannten «Outside-in»-Perspektive be-

30 Gomez/Meynhardt (2014), S. 20.
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ruht, das heisst, der Beitrag eines Unternehmens wird an der Beurteilung durch verschie-
dene externe und interne Anspruchsgruppen gemessen.' Der Public Value will das Pha-
nomen erfassen, dass jedes Unternehmen darauf Einfluss nimmt, was Individuen als «Ge-
sellschaft» erleben - also die gesellschaftliche Wertschépfung.

Als Massstab fur die gesellschaftliche Wertschopfung gelten vier menschliche Grundbe-
dirfnisse (Bedurfnis nach Orientierung und Kontrolle, nach Selbstwerterhalt und -steige-
rung, nach positiven Beziehungen und nach Unlustvermeidung respektive Lustgewinn).
Die Erfullung dieser Grundbedirfnisse wird zum mehrdimensionalen Massstab fiir legiti-
mes unternehmerisches Handeln, welches in der sogenannten Public Value Scorecard ab-
gebildet wird.3?

Die Public Value Scorecard will Unternehmen bei der strategischen Positionierung und bei
der Legitimation unternehmerischer Tatigkeit im gesellschaftlichen Umfeld unterstitzen.
Sie ist kein nicht-finanzielles Bilanzierungskonzept, mit dem Unternehmen Rechenschaft
ablegen Uber ihre Geschéftstatigkeit, sondern kann - salopp gesagt - mit einem Reputati-
onsbarometer verglichen werden. Denn letztlich geht es hier nicht um die Diskussion mo-
ralischer Legitimitat, sondern um die Messung sozialer Akzeptanz.?® Da das Bekenntnis
zum Gemeinwohl fir die ABS jedoch Teil ihrer moralischen Legitimitat ist und nicht ein
strategisches Mittel zum Zweck der Gewinnung von sozialer Akzeptanz, ist der Ansatz des
Public Value fir sie nur beschrankt relevant.

Gemeinwohlokonomie

Seit ein paar Jahren taucht in der Debatte Gber die Gemeinwohlférderung von Unterneh-
men immer wieder der Begriff der «<Gemeinwohlékonomie» auf. Dahinter steht die Idee,
dass die Wirtschaft nicht mehr der Geldvermehrung um ihrer selbst willen dienen soll,
sondern dem Gemeinwohl. Dies ist erreicht, wenn sich Ungleichheiten bei Einkommen,
Vermogen und Macht in massvollen Grenzen halten, der Umweltverbrauch innerhalb der
Regenerationsfahigkeit natiirlicher Okosysteme und der planetaren Grenzen bleibt sowie
gegenwartige und zuklinftige Generationen gleiche Lebenschancen geniessen. In der Ge-
meinwohlékonomie werden Unternehmen demnach danach bewertet, wie sie gelingende
Beziehungen zu ihren Anspruchsgruppen (respektive «Bertihrungsgruppen») gestalten.
Zentrale Werte zur Beurteilung dieses Unterfangens sind Menschenwirde, Solidaritat,
okologische Nachhaltigkeit, soziale Gerechtigkeit und demokratische Mitbestimmung.3
Die Berichterstattung erfolgt Uber die sogenannte Gemeinwohlbilanz, «in der die Grésse
des Gemeinwohl-Beitrags in Punkten bewertet wird».%

Die Gemeinwohldkonomie anerkennt, dass Unternehmen in einer freien Marktwirtschaft
auf Gewinnerzielung angewiesen sind, um zu Uberleben. Allerdings schreibt sie vor - und
stimmt damit der ABS zu -, dass der Gewinn immer nur Mittel zum Zweck ist. Sie definiert
denn auch, welche Verwendung von Gewinn erlaubt ist und welche nicht. Verboten sind

31 Die Details der Methode kénnen hier entnommen werden unter https://bit.ly/2yB8Z2L und
https://bit.ly/2ArQD5K.

32 Gomez/Meynhardt (2014), S. 21/22.

33 Siehe Ulrich (2008) an verschiedenen Stellen, z.B. auf S. 483 zum Unterschied zwischen morali-
scher Legitimitat und sozialer Akzeptanz.

34 Felber (2018), S. 32.

35 https://www.ecogood.org/de/vision/die-vision-der-gwo/.
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unter anderem Finanzinvestments. Das heisst, dass Unternehmen «Einkommen aus-
schliesslich aus dem Produkt, das sie erzeugen, oder der Dienstleistung, die sie erbringen,
gewinnen und nicht aus Finanzgeschaften».? Finanzaktiva missen entweder bar aufbe-
wahrt werden oder «bei nichtgewinnorientierten Banken deponiert werden, damit diese
das offentliche Gut Geld in den Dienst des Gemeinwohls stellen und rasch und glnstig an
diejenigen weiterleiten kdnnen, die dieses Mittel gerade bendtigen». Ebenfalls verboten
ist die «Ausschittung von Gewinnen an Eigentiimerinnen, die nicht im Unternehmen ar-
beiten», da dies zu einer Entkoppelung von Macht und Verantwortung filhren wirde.3” An-
gedacht war auch die Griindung einer sogenannten Bank fiir Gemeinwohl mit Sitz in Os-
terreich. Dieses Unterfangen wurde aber im Juni 2018 fir gescheitert erklart, nachdem die
Osterreichische Finanzmarktaufsicht FMA den Antrag der BfG Eigentimer- und Verwal-
tungsgenossenschaft auf Erteilung einer Konzession als Zahlungsinstitut abgelehnt hatte.®
Nichtsdestotrotz legen einige Banken im deutschsprachigen Raum entsprechend dem
Konzept der Gemeinwohlbilanz Rechenschaft ab, so zum Beispiel die bereits weiter oben
erwahnte Sparda-Bank Miinchen.%

Allerdings gibt es auch Kritik an der Gemeinwohlékonomie. So kritisiert der Begrinder
der Public Value Scorecard, Meynhardt, die Gemeinwohlbilanz aus zwei Griinden: Zum ei-
nen beobachtet er ein Auslegungsproblem, da die Anzahl der Werte, auf die sie sich be-
zieht, stark beschrankt ist und viele andere mégliche Werte, welche ebenfalls als Teil des
Gemeinwohls gelten kdnnten, ausgeschlossen werden. Zum anderen kritisiert Meynhardt,
dass das Gemeinwohlverstandnis in der Gemeinwohlbilanz weder theoretisch noch ander-
weitig legitimiert sei.*°

Ist die Idee der Gemeinwohlokonomie vereinbar mit dem Gemeinwohlverstandnis der
ABS? In den Interviews verwies nur eine Person von sich aus auf die Gemeinwohldkono-
mie. MA3 unterscheidet zwischen der Gemeinwohlbilanz auf Unternehmensebene und
dem Konzept der Gemeinwohlékonomie. Die Erstellung einer Gemeinwohlbilanz ware fur
die ABS moglich, da sie Gber alle notwendigen Daten verfligt. Ob die ABS sich aber offizi-
ell der Bewegung der Gemeinwohlékonomie anschliessen sollte, misste gut Uberlegt
werden. Denn eine konsequente Umsetzung von deren Prinzipien wiirde drastische Ein-
griffe in die Weltwirtschaft mit sich bringen.*' Geméass MA3 liegt der Unterschied zwischen
dem Gemeinwohlverstandnis der Gemeinwohlékonomie und demjenigen der ABS darin,
dass die ABS definiere, was fir das Gemeinwohl férderlich sei, und entsprechend primér
wirkungsorientiert handle. Die Gemeinwohlkonomie hingegen definiere Prozesse, die
fur alle Unternehmen gleich sein missen, wenn sie das Gemeinwohl férdern wollen.

Die Bewegung der Gemeinwohlékonomie trégt zwar einen der prominentesten Begriffe
aus der Mission der ABS in ihrem Namen; daraus leitet sich aber keineswegs eine Pflicht
fur die ABS ab, sich dieser Bewegung anzuschliessen - zumal die ABS lang vor der Ge-

36 Felber (2018), S. 49.

37 Felber (2018), S. 49.

38 Es gelang den Initianten und Initiantinnen nicht, das nétige Startkapital (15 Millionen Euro) fur
die Grindung einer Bank aufzutreiben. Auch die geplante Kooperation mit der GLS Bank schei-
terte. https://bit.ly/2RbbaRm.

39 Siehe hier fir eine Liste aller Gemeinwohlunternehmen: https://bit.ly/2CBlaQ5.

40 Meynhardt/Fréhlich (2017), S. 174.

41 Wie weitreichend die Ambitionen der Gemeinwohlékonomie-Bewegung fir eine Umgestaltung
der gesamten Wirtschaft sind, zeigt sich im Buch von Felber (2018).
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meinwohlékonomie-Bewegung entstand. Auch wenn die Gemeinwohlékonomie in vieler-
lei Hinsicht die Werte der ABS teilt, ist vieles in ihr sehr allgemein gehalten, und es fehlt
insbesondere ein bankenspezifischer Bezug.

Sustainable Banking Scorecard

Die ABS hat sich seit 2016 fir den Ansatz der Global Alliance for Banking on Values
(GABV) entschieden, um Rechenschaft Gber ihre Nachhaltigkeit insgesamt und damit zu-
mindest teilweise auch ihren Beitrag zum Gemeinwohl abzulegen.*? Die GABV verpflichtet
ihre Mitglieder, entlang einer sogenannten Sustainable Banking Scorecard ihre Nachhal-
tigkeit darzulegen. Die Befragten schéatzten die Sustainable Banking Scorecard als Bericht-
erstattungstool.

Die Schlusselkonzepte der Sustainable Banking Scorecard sind:

- (Wirtschaftliche) Widerstandskraft: Diese bemisst die wirtschaftliche Nachhaltig-
keit respektive die Widerstandsfahigkeit besonders in Krisenzeiten.

- Realwirtschaftlichkeit: Die Fokussierung auf die Realwirtschaft ist deshalb wichtig,
weil Finanzinstrumente mit direktem Realwirtschaftsbezug transparenter sind und
Kundenpartnerschaften starker reflektieren.

- Sozial-6kologische Wirkung: Diese soll sicherstellen, dass eine Geschéftsaktivitat
einen positiven Impact und entweder gar keinen oder einen durch «mildernde Fak-
toren» abgeschwachten negativen Impact hat - das heisst: Unter dem Strich soll
jede Geschaftsaktivitat einen positiven Netto-Impact erzeugen.

Wie verhalten sich diese Schliisselkonzepte zum Gemeinwohl?

Wenn man davon ausgeht, dass alleine die Tatsache, dass die ABS als sozial-6kologische
Bank existiert, einen Beitrag zur Gemeinwohlférderung darstellt, ist die wirtschaftliche Wi-
derstandskraft eine relevante Zielgrésse. Im Kern basiert jedoch das Konzept der wirt-
schaftlichen Widerstandskraft auf rein 6konomischen Kriterien (wie Gesamtkapitalrendite,
Eigenmittelquote, Innenfinanzierungsgrad, Qualitat der Kredite), die keinen unmittelbaren
Bezug zum Gemeinwohl aufweisen. Es wird an dieser Stelle deshalb nicht weiter darauf
eingegangen.

Anders verhalt es sich mit dem Konzept der Realwirtschaftlichkeit und der sozial-6kologi-
schen Wirkung. Diese beiden Konzepte sind gemass GABV die Hauptunterscheidungs-
merkmale zwischen wertebasiertem Banking und anderem Banking.* Diese beiden wer-
den im Folgenden bei der Diskussion des Gemeinwohls in der Geschéftspraxis der ABS
naher diskutiert, wobei der Zusammenhang zwischen Gemeinwohl und Realwirtschaft ins-
besondere im Anlagebereich relevant ist und die sozial-ckologische Wirkung primar an-
hand der Finanzierung thematisiert wird. Der spezifische Vorteil der Sustainable Banking
Scorecard gegenliber dem Public-Value-Ansatz und der Gemeinwohlékonomie liegt zum
einen in ihrem spezifischen Fokus auf Banken, zum anderen darin, dass ihre Schlisselkon-
zepte - insbesondere die Realwirtschaftlichkeit und die sozial-6kologische Wirkung -
Werte ansprechen, welche die ABS seit ihrer Griindung verfolgt.

42 Mehr Informationen tGber die GABV finden sich unter www.gabv.org.
43 GABV, interne Dokumentation.
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5. Effektivitat: Gemeinwohl in der Geschaftspraxis der
ABS

Nachdem die politisch-philosophischen Grundlagen des Begriffs, das Verhéltnis zur Nach-
haltigkeit sowie verschiedene betriebswirtschaftliche Konzepte zur Erfassung des Gemein-
wohls dargelegt wurden, geht es in einem nachsten Schritt darum, die Rolle des Gemein-
wohls in ausgewahlten Geschaftsbereichen der ABS zu durchleuchten. Die Auswahl der
Themen ergab sich aus den Gespréachen.

Gemeinwohl im Passivgeschift

Die Entgegennahme von Kundengeldern spielt eine wichtige Rolle im Passivgeschaft der
ABS. Welche Relevanz hat das Gemeinwohl in diesem Zusammenhang? Fir mehrere Be-
fragte ist auf den ersten Blick kein direkter Zusammenhang zwischen Passivgeschéaft und
Gemeinwohl ersichtlich. Trotzdem gibt es ein paar Anknipfungspunkte. Es bieten sich
drei «<Hebel» an fir die Férderung des Gemeinwohls im Kontext von Kundengeldern:

a) So weist MA3 auf die Rolle des Zinsverzichts als Beitrag zum Gemeinwohl hin. In einem
normalen Zinsumfeld verzichten die Sparerinnen und Sparer der ABS auf einen Teil des
Zinses fur ihre Einlagen im Bewusstsein, dass die ABS die daraus verfigbaren Mittel fir
die Forderung von Projekten einsetzt, die im Einklang mit ihrer sozialen und 6kologi-
schen Mission stehen. Durch den Zinsverzicht ermoéglichen Kundinnen und Kunden
also die Férderung von gemeinwohlorientierten Aktivitaten. In Zeiten von Negativzin-
sen ist dieser Effekt jedoch nicht relevant.

b) Wenn man davon ausgeht, dass Bankdienstleistungen zu einer Infrastruktur gehoren,
die prinzipiell allen zugédnglich sein sollte (Stichwort «finanzielle Inklusion»), dann kann
die ABS das Gemeinwohl férdern, indem sie Bevolkerungsgruppen Zugang gewahrt,
die von anderen Banken ausgeschlossen werden. Hier sieht GL grundsétzlich noch Po-
tenzial, so zum Beispiel beim Angebot von Konten fiir Sans-Papiers, welches einen
wichtigen Beitrag zur «finanziellen Inklusion» leisten wiirde. W&ahrend ein solcher Schritt
ethisch wiinschenswert ware, ist er aktuell aus regulatorischen Griinden kaum umsetz-
bar.

c) Eine andere Frage ist, ob entgegengenommene Kundengelder aus einer gemeinwohl-
vertraglichen Quelle stammen. Die ABS legt ja einen starken Fokus auf die Wirkung des
ihr anvertrauten Geldes. Die Herkunft des Geldes spielt zwar ebenfalls eine Rolle, ndm-
lich dann, wenn es darum geht, sicherzustellen, dass es nicht aus Geldwaschereiaktivi-
taten stammt und dass es korrekt versteuert wurde (Stichwort: Weissgeldstrategie).
Ausserdem lehnt die ABS Kundenbeziehungen zu «politisch exponierten Personen
(PEP), die Ansichten und Haltungen vertreten, die nicht mit den Werten der ABS zu ver-
einbaren sind» ab. Eine Uberpriifung jedoch, ob beispielsweise eine Spareinlage aus
Einkommen aus einem Ausschlussbereich der ABS stammt, «ist nicht praktikabel»*4. Die
Frage, ob eine solche Uberpriifung mit der Mission der ABS vereinbar ware oder sich
gar als Pflicht aus der Mission ableiten liesse, wiirde den Rahmen dieses Berichts spren-
gen.

44 ABS-Website.
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Realwirtschaft und Gemeinwohl im Anlagebereich

Die ABS definiert Realwirtschaftlichkeit als einen von insgesamt acht Markenwerten. Sie
halt fest: «Die Gelder unserer Kundschaft fliessen in Projekte und Unternehmen in der Re-
alwirtschaft, und wir bieten keine spekulativen Bankprodukte an.»

Lange Zeit interpretierte die ABS dieses Bekenntnis als unvereinbar mit einem Engage-
ment im Anlagegeschaft, da dieses in der Regel «keinen wirklichen und dauerhaften Ein-
fluss auf die Wirtschaft» ausiibe.*® Dies dnderte sich Anfang des neuen Jahrtausends mit
dem Anbieten erster «6koethischer Anlagefonds». Seit 2012 wurde das Geschaft auf Initia-
tive von Management und Verwaltungsrat deutlich intensiviert.

Die Frage, ob das Anlagegeschéft der Mission der ABS entspricht, wurde im Ethikbericht
2013 unter dem Titel «Vereinbarkeit des Ausbaus des Anlagegeschéfts mit der ABS-Idee»
thematisiert. Die Frage lautete, «ob sich die ABS (durch den Ausbau des Anlagegeschafts)
nicht von ihrer Mission entfernt, sich «fir das Gemeinwohl, die Menschen und die Natun
einzusetzen, «damit die Welt lebenswert bleibt: - und vielleicht lebenswerter wird».4¢

Um diese Frage zu beantworten, unterscheidet die ABS zwischen «direktem Investment-
Impact», also dem, was sich auf den Primarmarkt bezieht*’, und «indirektem Investment-
Impact». Letzterer bezieht sich auf den Sekundarmarkt, wo Gelder nicht einem [realwirt-
schaftlichen] Verwendungszweck zufliessen, sondern der Verkauferin oder dem Verkaufer
der Titel. Im Ethikbericht 2013 erachtete die ABS ihr Engagement auch auf dem Sekundar-
markt als mit der Mission vereinbar. Zwar wird anerkannt, dass durch Wertpapierhandel
einem Unternehmen keine finanziellen Mittel zufliessen, die es zur Starkung seiner Markt-
position «investiv» einsetzen konne.*® Trotzdem habe diese Aktivitat einen indirekten real-
wirtschaftlichen Impact. Denn durch eine potenzielle Kurssteigerung, welche spatestens
durch intensive Nachfrage entstehe, wiirden die Refinanzierungskosten fir ein Unterneh-
men sinken.#

Wie sehen die Befragten finf Jahre spater den konkreten Zusammenhang zwischen Anla-
gegeschéft, Realwirtschaft und Gemeinwohl!? Ist der Fokus auf die Realwirtschaft eine not-
wendige Bedingung, um das Gemeinwohl zu férdern? Oder kann das Gemeinwohl nicht
auch durch finanzwirtschaftliche Engagements geférdert werden?

Fir MA3 ist das Bekenntnis zur Realwirtschaft zwingend fir eine effektive Forderung des
Gemeinwohls. Das Gemeinwohl kénne durch Finanzwirtschaft nicht geférdert werden, da
dort die Wirkung nur indirekt sei. Die Wirkung von Geld sei nur dort vorhanden, wo es di-
rekt in die Realwirtschaft fliesse. Auf dem Finanzmarkt sei die realwirtschaftliche Wirkung
von Kapital héchstens auf Erst-emissionen beschrankt. Nur bei ganz grossen Investoren
wie beispielsweise der Schweizerischen Nationalbank kénne sinnvoll argumentiert wer-
den, dass diese durch den Kauf oder Verkauf von Aktienpaketen einen effektiven Einfluss
auf die Refinanzierungskosten von Unternehmen hatten und damit einen realwirtschaftli-
chen Impact auslésen kénnten. MA1 vertritt im Kern die gleiche Ansicht und figt hinzu,

45 Wespe/Konig (2015), S. 84.

46 Thielemann (2013), S. 9.

47 Der Primarmarkt umfasst Treuhandanlagen sowie Neuemissionen von Aktien und Obligationen;
im innerbilanziellen Anlagegeschéft zahlen hierzu ABS-Aktien sowie Férder- und Kassenobligati-
onen.

48 «Bei einem indirekten Investment erzielt Ihr Geld keine unmittelbare Wirkung, der Hebel ist ge-
ringer. Das Geld dient in diesem Fall dem Kapitalaustausch zwischen Anlegerinnen und Anle-
gern, d.h., es steht den Unternehmen, die Kapital brauchen, nicht direkt zur Verfiigung.» ABS-
Website.

49 Thielemann (2013), S. 10.
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dass zwar mittlerweile die ganze Finanzindustrie von Impact rede, aber ein realer Impact
nur bei Erstemissionen gegeben sei. Alles, was danach folge - also der Sekundarmarkt -,
habe keinen Einfluss auf das Unternehmen. VR anerkennt, dass der Fokus auf die Realwirt-
schaft die ABS zwar limitiere in ihrem Geschéft, gleichzeitig sei er aber fir ihre Glaubwdr-
digkeit zentral.
Einen anderen Aspekt erwahnt GL. GL anerkennt, dass die Unterscheidung zwischen Real-
wirtschaft und Finanzwirtschaft fir Sozialbanken eine wichtige Rolle spielt und dass sie
sachlich richtig ist. GL bestatigt auch, dass man sich bei realwirtschaftlichen Anlagen mehr
auseinandersetzt mit den Konsequenzen der Anlagen als bei Finanzwirtschaftsanlagen.
Gleichzeitig gibt GL aber zu bedenken, dass der Unterschied zwischen den beiden Spha-
ren in der wirtschaftlichen Praxis nicht immer klar sei und die normative Aussagekraft der
Unterscheidung begrenzt sei: So ist zum Beispiel gemass Unterscheidung der GABV ein
Private-Equity-Investment realwirtschaftlich und insofern «gut». Ein Bérseninvestment ist
hingegen finanzwirtschaftlich und somit «schlecht», weil es mit Spekulation in Verbindung
gebracht wird. Spekulation sei jedoch sowohl bei Private Equity als auch bei Borseninvesti-
tionen vorhanden. Letztlich gehdre Spekulation zum Anlagegeschéft.
Aus der Perspektive eines Unternehmens, welches auf der Suche nach Finanzierung ist, sei
es ausserdem irrelevant, ob das Kapital realwirtschaftlicher oder finanzwirtschaftlicher Art
sei. Fur den «ethischen Gehalt» einer Unternehmenstatigkeit spiele dies keine Rolle. Nich-
tern betrachtet misse ein Unternehmen unabhangig von seiner (ethischen) Mission abwa-
gen, ob sein Kapitalbedarf Gber die Borse besser gedeckt sei und es dafir in Kauf nehme,
die Kontrolle ein Stlick weit an Aktionarinnen und Aktionare, deren Werthaltung man nicht
kennt, abzugeben (Stichwort Mission Drift).
Auf die Frage, ob es die ABS gar verpasse, einen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten, in-
dem sie sich auf die Realwirtschaft beschrankt, antwortet GL:
«Aus strikter Gemeinwohlorientierung ist die Beschrankung auf die Realwirtschaft
kein Problem. Wenn es aber um andere Werte geht, wie z.B. das Bestreben, die
ABS als <horbare Stimme> zu positionieren, ware ein Engagement als kritische Akti-
onarin in der Finanzwirtschaft durchaus ein bedenkenswertes Argument ...»
Durch die Beschrankung auf die Realwirtschaft beschneide die ABS ihre Moglichkeiten,
gehort zu werden.
Ethische Einordnung
Die Argumente der Befragten werfen zwei Fragen auf:
- Ist die Aussage «Wir sind zu klein, um etwas zu bewirken» universalisierbar?
- Ubt die ABS nur liber Geld Einfluss aus? Wie verhilt sich diese Annahme zur Be-
strebung, eine horbare Stimme darzustellen?
Die Argumentation, die verkirzt gesagt besagt: «Wir sind zu klein, um auf dem Sekundar-
markt etwas zu bewirken - und deshalb sollten wir die Finger davon lassen», reprasentiert
aus ethischer Perspektive eine teleologisch geprégte Argumentation. Das bedeutet: Hand-
lungen werden danach beurteilt, ob sie zu einem bestimmten Ziel fiihren, und nicht da-
nach, ob sie «in sich richtig» sind. Jegliches Wirkungs- respektive Impactdenken ist teleo-
logisch gepragt. Wer seine Mission auf Wirkung konzentriert, orientiert sich immer in ers-
ter Linie an einem Ziel (im Fall der ABS eben an der sozial-6kologischen Wirkung), und
nicht daran, ob seine Handlungen prinzipiell richtig sind. Das heisst nicht, dass der Zweck
jegliche Mittel heiligt,*® aber es suggeriert eine klare Rangordnung: Wirkung, also Ziel, vor

50 Die ABS definiert in den AKR die illegitimen Mittel (und Zwecke) mittels der umfassenden Liste
an Ausschlusskriterien.
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Mittel. Aus dieser Perspektive wére es konsequent, zu sagen: «Wir sollten uns vom Aktien-
handel fernhalten, da die einzige ethisch legitime Wirkung dahinter diejenige ist, dass -
die sorgfaltige Auswahl von Titeln vorausgesetzt - potenziell die Refinanzierungskosten fiir
ein gemeinwohlférderndes Unternehmen sinken. Und diese Wirkung kénnen wir nicht er-
zeugen, denn wir sind zu klein. Also lassen wir die Finger davon.»

Aus einer prinzipienorientierten, auch deontologisch genannten Perspektive lautet die
Frage hingegen - entlang des kategorischen Imperativs von Kant: «<Handeln wir, indem wir
uns fernhalten, nach einer Maxime, von der wir uns wiinschen, dass sie ein allgemeines
Gesetz wiirde?» Sollte sich also jeder fernhalten, dessen Handeln fir sich allein genom-
men keine Wirkung erzielt? Hiesse das nicht, dass damit die Verantwortung denen Uber-
lassen wiirde, die Macht haben?

Eine solche Einstellung ware schwer vereinbar mit der kdimpferischen Einstellung der ABS,
die darauf basiert, etwas zu bewegen und zu verandern. Sie passt auch nicht zum republi-
kanisch gepréagten Selbstverstandnis der ABS als engagierter Corporate Citizen (wie ein-
gangs erwahnt), sondern widerspiegelt ein Kosten-Nutzen-Denken, das die ABS in ande-
ren Punkten deutlich ablehnt.

Zum zweiten Punkt: Die Argumentation, dass Anlagen auf dem Sekundarmarkt keinen di-
rekten Impact haben, da dem Unternehmen nicht direkt Geld zufliesst - und dass sie des-
halb nicht im Kern gemeinwohlférdernd sind -, impliziert, dass Geld die einzige Art von
Einflussnahme bei Anlagen ist. Dies blendet aber aus, was GL aufwirft, ndmlich dass bei
Eigenkapital Einflussnahme nicht nur Gber Finanzierung erfolgt, sondern auch tGber damit
verbundene Mitspracherechte. Da das Ausmass der Mitsprache von Aktionarinnen und
Aktionéren von der Anzahl Aktien abhangt, kann auch hier argumentiert werden, dass die
ABS - da sie gezwungenermassen immer eine kleine Aktionarin sein wird bei bérsenko-
tierten Unternehmen - zu klein ist, um einen Einfluss auszuiben. Das ist dann wahr, wenn
man die Einflussnahme ganz im liberalen Sinn (wie eingangs beschrieben) als Aggrega-
tion von Stimmen betrachtet. Je kleiner das Stimmgewicht, desto kleiner der Einfluss. Es
ist aber nicht wahr, wenn man die Einflussnahme wie eingangs erwdhnt im republikani-
schen Sinne als Pflicht betrachtet, sich partizipatorisch einzusetzen. Eine republikanische
Sicht wirde ein Engagement erfordern, eine Mitsprachepflicht sozusagen - die ABS
musste dann Aktien von «guten Unternehmen» halten, um sie vor einem Mission Drift zu
beschitzen, und an Generalversammlungen teilnehmen, um ganz im Sinne ihres An-
spruchs eine horbare Stimme darzustellen.

Anlage- und Kreditrichtlinien und Gemeinwohl

Kernstlck des Wirkens der ABS in der Geschaftspraxis sind die sogenannten Anlage- und
Kreditrichtlinien (AKR). Unterteilt sind die AKR in 6kologische und sozial-ethische Aus-
schlusskriterien, in Férderkriterien und in positive und negative Bewertungskriterien. Wah-
rend die ersten beiden Kategorien beschreiben, wo sich die ABS engagiert und wo auf
keinen Fall, betreffen die zusatzlichen Bewertungskriterien das «Wie», sprich: den Weg,
den «ein Unternehmen langfristig einschlégt und ob es seine Prozesse nach sozial-ethi-
schen und dkologischen Kriterien gestaltet».5!

Inwiefern sind die AKR geeignet, das Gemeinwohl zu férdern?

51 Auszug ABS-Kriterien im Anlagegeschéft.
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Alle Befragten erachten die AKR als geeignetes Tool, mit welchem die ABS ihre Mission im
Anlagebereich und in der Finanzierung umsetzen kann. Der konkrete Bezug zwischen AKR
und Gemeinwohl wird jedoch unterschiedlich beurteilt.

Fir MA3 sind die AKR das Herzstlick der Gemeinwohlférderung und widerspiegeln die
Vorstellung der ABS vom Gemeinwohl. Fiir MA3 ist es denkbar, die AKR im nachsten
Schritt spezifischer auf das Gemeinwohl auszurichten. GL hingegen halt fest, dass die AKR
keine Losung fir die Gemeinwohlférderung darstellen sollen, sondern fiir eine «nachhal-
tige Entwicklung». Wenn das Gemeinwohl im Fokus stiinde, gehdrten auch Themen hinein
wie zum Beispiel der Beitrag der ABS zur lokalen Gemeinschaft in Olten oder die Férde-
rung von freiwilligem Engagement von Mitarbeitenden. Der Fokus der AKR liege auf der
Frage, wie die ABS mit dem Geld der Kundschaft die nachhaltige Entwicklung férdern
kénne. Gemeinwohl fliesse hier zwar auch hinein, sei aber nicht alleine massgeblich.

Auch MAS halt fest, dass die AKR sehr wohl mit der Mission im Hinterkopf entwickelt wur-
den, dass aber das Gemeinwohl keine konkrete Zielgrosse bei der Tatigung von Anlagen
oder bei Kreditvergaben darstelle, sondern eher den Status eines regulativen Ideals hat,
also eines erstrebenswerten, sinnvollen, aber in der Realitat niemals vollstandig erreichba-
ren Ziels.

Wichtig ist, zu anerkennen, dass die ABS in ihrer Geschéftspraxis immer wieder mit Grau-
bereichen konfrontiert wird - nicht alles l&sst sich Ausschluss- oder Forderbereichen zutei-
len. Die positiven und negativen Bewertungskriterien erlauben hierbei eine weitere Diffe-
renzierung, aber letztlich bleibt immer Ermessensspielraum. Wie MA1 sagt: «Social Ban-
king heisst auch, dass man «grau» mégen muss. Schwarz oder weiss geht nur in der Theo-
rie auf. Es braucht Diskurs. Man muss begriinden, warum man auch Dinge tut, die nicht
der reinen Lehre entsprechen.»

In eine ahnliche Richtung argumentiert auch MA4. MA4 wiinscht sich mehr Transparenz
dartber, wie Entscheide in Graubereichen zustande kommen. Eine Formalisierung der
Diskussion (iber Graubereiche wiirde hier gemiass MA4 helfen. Im Ubrigen seien die Aus-
schlusskriterien zu weit gefasst. MA4 ist Uberzeugt, dass das Gemeinwohl auch mit weni-
ger rigiden Kriterien geférdert werden kénnte, und verweist auf ein Buch des kiirzlich ver-
storbenen einflussreichen schwedischen Statistikers und Epidemiologen Hans Rosling, der
anhand von Fakten darlegt, dass die Welt in vielerlei Hinsicht besser geworden ist, und -
so meint MA4 - nicht durch den massgeblichen Einfluss von «Nachhaltigkeitsadvokaten»,
sondern unter anderem durch Wirtschaftswachstum und Bildung.®?

RNA verweist darauf, dass der Rat Nachhaltige Anlagen die Grundséatze der ABS internali-
siert hat. Der Rat basiere seine Entscheidungen auf einer grundsatzlichen Vorstellung da-
von, was man von der ABS im Kapitalmarkt erwarten kdnne oder musse. Er beziehe ver-
schiedene Komponenten in seine Uberlegungen mit ein, zum Beispiel die Reputation der
ABS, die Risiken, aber auch die Kompetenzen der ABS. Mit anderen Worten: Die Forde-
rung des Gemeinwohls oder die Mission der ABS als solche ist nicht explizit massgeblich
fir den Rat, liegt aber seinen Entscheidungen implizit zugrunde.

Auch wenn die AKR ein wichtiges Element fiir das Wirken der ABS in der Geschéftspraxis
darstellen, enthalten sie keinen expliziten Bezug zum Gemeinwohl. Unklarheit besteht dar-
Uber, ob ein solcher wiinschenswert sei. Es bestehen aber keine Zweifel, dass die AKR der
Mission der ABS als Ganzes entsprechen. Im Ubrigen entsprechen die Reflexionen der Be-
fragten den Befunden von Kapitel 2: Zwar gibt es kein einheitlich explizites geteiltes Ver-
standnis zum Zusammenhang von AKR und Gemeinwohl, aber das «Bauchgefihl» ist wie-
derum ahnlich.

52 NZZ (2018).
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Gemeinwohl in der Finanzierung

Wechseln wir nun zur Finanzierung. Wie verhalt sich die Geschéftspraxis der ABS hier zur
Gemeinwohlférderung?

Indem sie neben wirtschaftlichen auch klare soziale und 6kologische Kriterien definiert,
die fur eine Finanzierung erfillt sein mussen, bringt die ABS ihr Kreditgeschéft direkt in
Einklang mit ihrer Mission. Sie kann so sicherstellen, dass auch Finanzierungen dem Ge-
meinwohl dienlich sind. Es werden im Folgenden drei Zusammenhénge zwischen Finan-
zierung und Gemeinwohl beleuchtet: der Impactfokus von Finanzierungen, die Frage
nach der Vereinbarkeit von privat genutztem Wohneigentum und Gemeinwohl sowie die
Herausforderung der «fairen» Bewertung von gemeinwohlorientierten Unternehmen.

Impactfokus in der Finanzierung

Waéhrend bei der Analyse von Anlagen in Aktien oder Obligationen das ganze Unterneh-
men analysiert wird - also sowohl das «Wie» seiner Tatigkeit als auch die Wirkung -, wird
bei der Kreditvergabe an Unternehmen oft der Impact ihrer Tatigkeiten starker gewichtet
als die Art und Weise, wie sie zustande kommen. Gemass MA5 wurde gerade bei der
Uberarbeitung der AKR deutlich, dass es diesbeziiglich Unterschiede gibt zwischen Anla-
gebereich und Finanzierung. So lautet beispielsweise ein wichtiges Argument fir die In-
vestition in erneuerbare Energien, dass diese mittelfristig die Nuklearenergie verdréngen
sollen (MAS). Damit ist aber noch nichts darliber ausgesagt, wie ein bestimmtes Unterneh-
men seine Produkte erzeugt. Wenn zum Beispiel zentrale Bestandteile von Solarpanels zu-
nehmend - unter intransparenten Umstanden - in China produziert werden, kdnnte man
sich fragen, ob das im Sinne der ABS ist (MA5).

Auch MA1 anerkennt, dass bei der Finanzierung ein gewisser «Bias» Richtung Impact be-
steht. Die Uberarbeiteten AKR hatten das Ziel, dass die gleichen Kriterien fir das Anlage-
und Kreditgeschéaft gelten, aber aktuell hinkt die nachhaltige Abbildung von Finanzierun-
gen derjenigen im Anlagegeschaft noch hinterher. Die Schwierigkeit besteht primar in der
eingeschrankten Verfligbarkeit von Informationen - dies bestatigt auch MAS5. Bérsenko-
tierte Unternehmen verfligen tUber eine umfassende Berichterstattung und werden von
verschiedenen Nachhaltigkeits-Ratingagenturen systematisch durchleuchtet. Bei der Fi-
nanzierung von KMU liegen vergleichsweise sehr wenig Informationen vor, geschweige
denn vertiefte und objektive Nachhaltigkeitsanalysen. Deshalb spielt gemé&ss MA1 bei die-
sen Entscheiden immer auch das Bauchgefiihl eine Rolle - dies sei aber nicht unbedingt
schlecht. Es ist namlich gemass MA1 unmaoglich, die Nachhaltigkeit von KMU und borsen-
kotierten Unternehmen mit dem gleichen Raster zu bewerten. Der Eindruck, im Ausserbi-
lanzgeschaft galten strengere Auflagen als in der Finanzierung, sei falsch, da er «Apfel mit
Birnen» vergleiche.

RNA hebt hervor, dass strikte Vorgaben fur die Lieferkette von KMU, die keine Abnehmer-
macht besitzen, sinnlos sind: «Wenn ein kleines Unternehmen plausibel darlegt, dass es
umstrittene Materialien nur am allgemeinen Markt beziehen kann, muss man dies wohl o-
der Ubel so lange akzeptieren, bis in diesem Markt eine Differenzierung entsteht (z.B. Ko-
balt oder Coltan in Elektronikteilen) - solange man nicht die jeweilige Industrie gesamthaft
vom Anlageuniversum ausschliesst.»

Das alles ist sachlich richtig, aber es wird deutlich, dass mit diesem Ansatz nicht prinzipiell
ausgeschlossen werden kann, dass Unternehmen finanziert werden, in deren Lieferkette
«gemeinwohlschadliche» Effekte vorhanden sind. Wenn argumentiert wird, dass die posi-
tive Wirkung der Produkte oder Dienstleistungen die eventuell negative Wirkung in der
Lieferkette aufhebt, so entspricht das einem utilitaristischen Ansatz: Es wird bilanziert und
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abgewogen, ob der Nutzen einer Aktivitat deren Schaden tUberwiegt. Dabei ergibt sich
aber die Herausforderung, dass Nutzen und Schaden oft nicht ohne Weiteres gegeneinan-
der abgewogen werden kdnnen, da sie nicht immer quantifizierbar sind. Wie kénnte man
den Nutzen, den eine Finanzierung eines Solarenergieunternehmens fur die Umwelt hat,
abwéagen gegen den potenziellen Schaden, der in der Lieferkette entsteht? Welche Mess-
grossen misste man dafir anwenden?

Die GABV beurteilt die sozial-ckologische Wirkung anhand der Triple Bottom Line (TBL)
von «People, Planet, Prosperity»: Impact muss in mindestens einer der drei Kategorien er-
zeugt werden - entweder fir die Menschen im Sinne von sozialer Befdhigung, den Plane-
ten im Sinne der 6kologischen Regeneration oder fir den Wohlstand («Prosperity»). Letz-
tere bezieht sich auf die wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit und umfasst vor allem Aktivi-
taten im Bereich Mikrofinanz, KMU-Finanzierung, wirtschaftliche Inklusion etc.>

Damit eine Geschéftstatigkeit die TBL-Bedingungen erfillt, muss sie mindestens einen po-
sitiven Impact haben. Wenn sie gleichzeitig auch einen negativen Impact hat, wird ge-
schaut, ob es «genligend mildernde Faktoren» gibt - nur wenn dies der Fall ist, ist ein En-
gagement legitim.

GABV-Vorgehen zur Bestimmung der Triple Bottom Line

Gibt es Nein —-
positiven < Siis Nein

einen /|
Gibt in—
fupacy Ja negativen "\ = Nein -

Ja — genugend
Impact? mildernde

Faktoren? Ja _-

Wie aber bestimmt man, was «genltigend mildernde Faktoren» sind? Die GABV bleibt
vage. Sie nennt nur ein Beispiel, némlich die Palmélproduktion. Diese ist bekanntlich po-
tenziell schadlich fir Mensch und Umwelt. Wenn aber nun ein Produzent Mitglied einer
freiwilligen Standardorganisation ist (Roundtable on Sustainable Palm Qil) und zertifiziert
ist, kann dies als mildernder Faktor in die Beurteilung miteinbezogen werden. Die GABV
betont, dass das nicht als Billigung der Industrie gelte. Der vom RSPO etablierte «global
anerkannte Standard mit stringenten Nachhaltigkeitskriterien» kénne aber als Beweis da-
fir genommen werden, dass Massnahmen unternommen werden, um die negativen Im-
pacts zu mildern.
Jede impactorientierte Beurteilung der Gemeinwohlvertraglichkeit von Aktivitaten ist mit
dieser Herausforderung konfrontiert. Mit ihrer umfassenden Liste an Ausschlusskriterien
schrankt die ABS den Bereich dessen, was tberhaupt einer Abwagung unterzogen wird,
stark ein. Trotzdem gibt es, wie gerade die Finanzierung von KMU mit geringer Transpa-
renz betreffend Lieferkette deutlich macht, immer wieder Grauzonen. Umso mehr, als die
ABS in den AKR festhalt:

«Eine strikte Anwendung von Ausschlusskriterien ist nicht in jedem Fall zweckdien-

lich und kann bisweilen den gesellschaftlichen und dkologischen Zielen der ABS

53 http://www.gabv.org/the-impact/the-scorecard/triple-bottom-line.
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entgegenlaufen. In begriindeten Féllen kdnnen daher Ausnahmen bewilligt wer-
den. Dabei muss die positive Wirkung des Unternehmens den moglichen Schaden
durch die Verletzung des Ausschlusskriteriums Gberwiegen.»
Damit bekennt sich auch die ABS zum «Bilanzierungsansatz» in diesem Bereich und zu ei-
ner letztlich utilitaristischen Perspektive auf die Gemeinwohlférderung.

Finanzierung von privat genutztem Wohneigentum und Gemeinwohlférderung
Waéhrend die ABS sich in ihren Anfangszeiten ausschliesslich auf genossenschaftlichen
Wohnungsbau beschrénkte, vergibt sie seit ca. 20 Jahren auch Hypotheken fir selbstge-
nutztes Wohneigentum. Treiber fir diese Veranderungen waren zum einen Bedurfnisse
der Kundschaft, zum anderen die Diversifizierung des Kreditportfolios.> Inzwischen ma-
chen Hypotheken fir Eigenheime gut 15 Prozent ihres Kreditportfolios aus. In den Inter-
views beleuchteten verschiedene Seiten den Beitrag dieser Geschéftspraxis zum respek-
tive die Vertraglichkeit mit dem Gemeinwohl kritisch.

Bleibt die ABS bei der Finanzierung von Eigenheimen ihren Grundsatzen treu? Auf ihrer
Website preist sie ihre Hypotheken mit dem Spruch an: «lhren Traum von den eigenen
vier Wanden verwirklichen. Weltvertraglich.» Besonderes Augenmerk richtet sie auf die
Problematik der Zersiedelung. An diesem Thema manifestiert sich exemplarisch der Kon-
flikt zwischen Gemeinwohl und Nachhaltigkeit: Der Bedarf an Wohnraum steigt zum einen
durch die stetige Zunahme der Wohnbevdlkerung in der Schweiz, zum anderen mit dem
gesteigerten individuellen Platzbeddirfnis. Einfamilienhduser «auf der griinen Wiese» sind
zum Sinnbild der Zersiedelung geworden.

Um sicherzustellen, dass sie durch die Finanzierung von privat genutztem Wohneigentum
der Zersiedelung keinen Vorschub leistet, fihrte die ABS im Jahr 2012 ein Instrument ein,
welches ihr erlaubt, Bauvorhaben, welche die Zersiedelung beférdern, von der Kredit-
vergabe auszuschliessen.*® Trotz dieser Massnahmen beurteilen Stimmen in der ABS die
Hypothekarvergabe fiir Eigenheime kritisch, denn, so VR: «Ein Einfamilienhaus ist per se
nicht nachhaltig. Es braucht immer mehr Platz als ein Mehrfamilienhaus. Aus einer 6kologi-
schen Perspektive (z.B. Einbezug Mobilitat) sind Einfamilienhauser nicht vertretbar.»
Ausserdem stellt sich anhand des Beispiels der Finanzierung von selbstgenutztem Wohn-
eigentum noch eine fundamentalere Frage, namlich: Ist privates Wohneigentum Uber-
haupt gemeinwohlvertraglich? Oder, wie MA3 sagt: «Die Zersiedelungspolitik deckt nur
die Frage nach sozialen und 6kologischen Bedurfnissen ab, nicht aber die Frage nach
dem Eigentumsstatus.»

Das Recht auf Privateigentum ist eine der wichtigsten Triebfedern einer Marktwirtschaft.
Eigentumsrechte motivieren zur Umsetzung von Ideen, zu Investitionen und zur Schaffung
von Arbeitsplatzen. Der peruanische Okonom Hernando de Soto sagt sogar: «Privateigen-
tum fordert per se das Gemeinwohl.»* Dieses Verstandnis entspricht dem eingangs er-
wahnten Liberalismus im Sinne von Adam Smith, wo eben alle davon profitieren, wenn je-
der sein privates Interesse verfolgt. Auf der anderen Seite des Spektrums stehen diejeni-
gen, die behaupten, dass erst durch Privateigentum Ungleichheit entstehe. Diese Idee
wurde urspriinglich von Jean-Jacques Rousseau vertreten, der ja bekanntlich eine republi-
kanische Ansicht zum Gemeinwohl vertritt.>

> «Hypotheken als tendenziell sichere Kredite sind in letzter Zeit noch wichtiger geworden, weil die
ABS seit 2008 weniger verdient. Damit hat sich der Spielraum verengt, Verluste im Kreditge-
schaft wettzumachen.» Kénig/Wespe (2015), S. 53.

55 https://bit.ly/20PKnNZ und https://bit.ly/2D3AUMI.

56 FAZ (2017).

57 Singer (1999), S. 51 ff.
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Nun kann es der ABS auf keinen Fall darum gehen, Privateigentum abzuschaffen. Die
Frage ist aber, ob gerade auch privat genutztes Wohneigentum einen Beitrag zur Gemein-
wohlférderung darstellt. Im deutschen Grundgesetz steht: «Eigentum verpflichtet ... Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.» Die Hauptaktivitat der ABS
im Bereich Immobilienfinanzierung betrifft Wohnbaugenossenschaften. Diese verpflichten
sich statutarisch, keine Spekulation zu betreiben, und verrechnen eine Kostenmiete, was
bedeutet, dass sie auf die Gewinnerzielung verzichten. Sie férdern durchmischtes Woh-
nen, bauen verdichtet und stellen Wohnraum gerade auch fur finanziell schwéchere Miete-
rinnen und Mieter zur Verfligung. Kurz: Sie ermoglichen Wohnformen, die mit der Vision
der ABS von einer solidarischen Gesellschaft vereinbar sind. Durch ihre egalitaren Beteili-
gungsverhaltnisse und die ausgebauten Mitspracherechte der Genossenschaftsmitglieder
férdern sie das Gemeinwohl im Sinne der ABS. Dies wird von allen Befragten bestatigt.
So sagt MAS:

«Wohnbaugenossenschaften fordern das Gemeinwohl. Man ist nicht Eignerin oder

Eigner der Wohnung, sondern nur Mitglied der Genossenschaft, und die Hauser

sind nicht mehr im Spekulationsmarkt drin. Hier hat die ABS einen grossen Impact.»
Auch der Einsatz fur eine kostengiinstige Miete ist ein Beitrag zum Gemeinwohl (MA2).
Privat genutztes Wohneigentum ist hingegen «ethisch eine Herausforderung» (MA2). Zum
einen liess der Markt in den letzten Jahren auch Spekulation mit Einfamilienhausern zu
(MAT und VR). Zum anderen verpflichten sich private Immobilienbesitzerinnen und -besit-
zer im Unterschied zu gemeinschaftlichen Wohnbautrédgerschaften nicht zu einer be-
stimmten Nutzungsform. Letztlich entscheide aber gerade die Nutzung dariber, wie ge-
meinwohlférderlich eine Wohnform ist, nicht die Besitzverhaltnisse. Nur hat die ABS im
Unterschied zu Genossenschaften, die sich statutarisch zu bestimmten Zwecken verpflich-
ten, darliber bei Eigenheimbesitzerinnen und -besitzern keine Kontrolle (MA1 und MA2).
Bis vor einigen Jahren war die Eigenheimfinanzierung geméss MA1 denn auch regelmas-
sig Thema an der Generalversammlung; sie wurde vom Aktionariat teils als «asozial» cha-
rakterisiert (MA1). Fir VR bedeutet gemeinwohlorientierter Wohnungsbau immer, dass
Menschen zusammenleben, nicht anonym nebeneinander, sondern miteinander den Aus-
tausch pflegen. Genau dies sei bei Einfamilienhdusern aber viel weniger gegeben als in
Genossenschaftssiedlungen. Wiirde die Gemeinwohlférderung zum expliziten Ziel im
Wohnbau erklart, misste sich die ABS konsequent auf genossenschaftlichen oder sonst
irgendwie gemeinnitzigen Wohnungsbau beschranken (VR).
Bei der Eigenheimfinanzierung steht die ABS zum einen im Clinch zwischen Nachhaltigkeit
und sozialen Bedurfnissen. Diese Spannung greift sie unter anderem durch ihre Zersiede-
lungspolitik auf. Zum anderen stellt sich die Frage nach der Gemeinwohlférderlichkeit von
privat genutztem Eigentum per se. Aus einer radikalen Perspektive konnte argumentiert
werden, dass die Gemeinwohlvertraglichkeit von privat genutztem Wohneigentum nur
dann sichergestellt werde, wenn die Bank ihre Hypothekenvergabe an bestimmte Nut-
zungsformen binden wirde. Ein solches Vorgehen wére aber zum einen nicht praktikabel
- dhnlich wie die Frage nach der Beurteilung des Gemeinwohlbeitrags von Kundengel-
dern. Zum anderen waére es mit einer Bevormundung der Kundschaft verbunden, die nicht
vereinbar ware mit dem Anspruch auf Mindigkeit. Es kann davon ausgegangen werden
respektive soll darauf vertraut werden, dass die sozialen und dkologischen Kriterien bei
der Finanzierung von privat genutztem Wohneigentum zumindest implizit auch sicherstel-
len, dass die Gemeinwohlvertraglichkeit gewahrt wird.
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Herausforderung der «fairen» Bewertung von gemeinwohlorientierten Unternehmen

Ein letzter Aspekt wird von MA1 und MA2 hervorgehoben: Unternehmen, die sich dem
Gemeinwohl verpflichten, versprechen in aller Regel weniger Gewinn als konventionelle
Unternehmen. Dies wirkt sich negativ auf die Bewertung eines Unternehmens aus, die fur
die Berechnung der Kredithdhe und der Zinsen relevant ist. Die ABS geht betreffend Be-
lehnung und zum Teil auch betreffend Tragbarkeit in ihren Forderbereichen weiter als an-
dere Banken. Bei Genossenschaften besteht allerdings das Problem, dass sie mit Kosten-
mieten rechnen und nicht wie konventionelle Immobilienunternehmen mit einer (maxima-
len) Rendite. Ein Renditeobjekt hat mehr Wert und kann hoher belehnt werden (MA1). Die
ABS muss aber aufpassen, dass sie Wohnbaugenossenschaften nicht benachteiligt beim
Ermitteln des Werts des Objekts, weil sie eben mit Kostenmiete arbeiten. Generell dirfen
Unternehmen, die «<nach dem Gemeinwohlprinzip» funktionieren, nicht minder bewertet
und dafir «bestraft» werden, dass sie nicht gewinnmaximierend sind. Denn damit wiirde
die Gemeinwohlorientierung bei diesen Unternehmen nicht zum Value, sondern zum Han-
dicap in der Bewertung (MA1).

6. Resiimee und Handlungsanregungen

Der vorliegende Bericht hat den ersten in der Mission der ABS referenzierten Wert, das
Gemeinwohl, von verschiedenen Seiten durchleuchtet. Zwei Dimensionen waren dabei
massgeblich: zum einen die Koharenz, zum anderen die Effektivitét. Die Kohdrenz wurde
vor allem durch die Klarung der Bedeutung des Begriffs in der Literatur und unter den Be-
fragten reflektiert. Die Effektivitdt war der Anstoss fur die Beleuchtung der Rolle des Ge-
meinwohls in der Geschéftspraxis der ABS. Im Folgenden werden die Haupterkenntnisse
nochmals zusammengefasst, eingeordnet und mit Handlungsempfehlungen kombiniert.

Selbstverstéandnis und Wahl der Begriffe - intuitive Einigkeit, anders als der Mainstream
Politisch-philosophisch lasst sich das Selbstverstéandnis der ABS auf der Ebene des Unter-
nehmens einer republikanischen Vorstellung von Gemeinwohl zuordnen. Die ABS folgt
nicht einem eng verstandenen Eigeninteresse einer Gewinnmaximierungslogik, sondern
engagiert sich freiwillig fir das Gemeinwohl. Als Adressatinnen und Adressaten des Ge-
meinwohls werden dabei zumindest implizit sowohl Mensch als auch Tier und Natur, und
zwar auf einer globalen Ebene, ins Auge gefasst. Die ABS verwendet damit eine unkon-
ventionelle Interpretation des Begriffs, die offenbar zumindest teilweise dadurch motiviert
ist, den «Modebegriff» der Nachhaltigkeit zu vermeiden. Dabei zeigt sich, dass unter den
Befragten intuitiv relative Einigkeit bezliglich der Begriffsbedeutung besteht. Gleichzeitig
fragt sich aber, inwiefern die verwendete Begrifflichkeit anschlussfahig ist an den
«Mainstreamy».

Da der Mainstream keine Referenz fir die ABS ist, ist die Verwendung unkonventioneller
(branchenfremder) Begriffe zwar legitim. Gleichzeitig ist es aber bei einer solchen Strate-
gie umso wichtiger, deutlich zu machen, was unter diesen Begriffen verstanden wird. Vor
allem in der Mission referenzierte Werte sind insgesamt erklarungs- und begriindungsbe-
dirftig - und zwar sowohl jeder Wert fur sich als auch die Beziehung und Rangordnung
der Werte untereinander. Durch die Geldgesprache, die Arbeit der Ethikkontrollstelle,
Stellungnahmen und Studien klart die ABS ihre Standpunkte kontinuierlich. Allerdings
zeigt sich, dass die Arbeit nie abgeschlossen ist und eine regelméassige Auseinanderset-
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zung unter anderem gerade deswegen wichtig ist, um auch neue Mitarbeitende in den ak-
tiven Wertediskurs einzubinden und sicherzustellen, dass ein geteiltes Verstandnis vor-
liegt. Ein solches Verstédndnis lasst durchaus Raum fir unterschiedliche Interpretationen,
beruht aber auf einem grundsétzlichen Konsens. Ein solcher scheint wie oben erwahnt ak-
tuell mit Bezug auf das Gemeinwohl gegeben zu sein.

Trotzdem gilt anzumerken, dass das Gemeinwohl als Begriff zwar an prominentester Stelle
erscheint, namlich als erster Wert in der Mission der ABS, aber abgesehen davon nirgends
explizit referenziert wird. Dies gilt de facto fir die gesamte Aufzéhlung von «Gemeinwohl,
Mensch und Natur und der weltvertraglichen Lebensqualitat heutiger wie kiinftiger Gene-
rationenx, welcher sich die ABS verpflichtet fihlt. Im Sinne der expliziten, auch von aussen
ersichtlichen, statt nur impliziten, bauchgefihlgesteuerten Kohérenz kénnte sich die ABS
Uberlegen, diese Begrifflichkeiten auch an anderen Stellen explizit zu verwenden.

Geschaftspraxis - Wirkungsorientierung anstatt Prinzipien

Mit der Sustainable Banking Value Scorecard der GABV hat die ABS ein bankenspezifi-
sches Tool fir die Rechenschaftsablegung tber ihre Gemeinwohlférderung ausgewéhlt,
welches ihr eine pragmatische betriebswirtschaftliche Integration erlaubt. Die Value Sco-
recard greift zentrale Anliegen der ABS auf, némlich die Realwirtschaftlichkeit und die so-
zial-okologische Wirkung ihrer Aktivitaten.

Allerdings wurde in diesem Bericht deutlich, dass der Geschaftspraxis der ABS offensicht-
lich ein anderes Verstéandnis von Gemeinwohl zugrunde liegt als ihrem Gbergeordneten
(oder zugrunde liegenden) Selbstverstandnis als Organisation. Denn sowohl im Anlagege-
schaft als auch in der Finanzierung geht es der ABS nicht primar und prinzipiell um die
Partizipation, sondern im Kern um die effektive und messbare Wirkung ihrer Aktivitaten.
Damit entsteht eine gewisse Spannung zum Selbstverstandnis der ABS als Corporate Citi-
zen. Denn es wird ausser Acht gelassen, dass gerade im Anlagegeschaft zumindest Ak-
tienbesitz nicht nur Wirkung Gber Geld, sondern auch Gber Mitsprache ermdglicht. Die
konsequente Weiterfihrung des republikanischen Ansatzes, in dessen Zentrum die Partizi-
pation (als Pflicht) steht, wiirde im Anlagegeschéft zu einer konsequenten Engagement-
strategie als aktive Aktionarin verpflichten, und zwar mehr oder weniger unabhangig von
deren effektiver Wirkung. Durch ihren Fokus auf (realwirtschaftliche) Wirkung hingegen
schrankt die ABS die Legitimitat ihrer Aktivitdten im Anlagegeschéft ein.

Anders gesagt: Fur das Anlagegeschaft kommt der Fokus auf Wirkung in gewisser Hin-
sicht einer «Abwertung» gleich. Die Betonung der ABS, dass bei borsenkotierten Aktien
und Obligationen, Anlagefonds mit borsenkotierten Titeln und Vorsorgefonds das Geld
«keine unmittelbare Wirkung» erzielt, ist ehrlich. Gleichzeitig mutet sie seltsam an fir ei-
nen Geschéftsbereich, der wachsen soll. Wenn man anerkennt, dass das Anlagegeschaft
ein Wachstumszweig ist, ware es wiinschenswert, wenn die ABS auch hier zur hérbaren
Stimme wird. Und zwar nicht priméar zur horbaren Stimme, die sich selber kritisiert, son-
dern zur hérbaren Stimme in dem, was sie dort effektiv tut. Neben der (selbst-)kritischen
Reflexion der eigenen Geschaftstatigkeit, die durchaus wiinschenswert ist, kdnnte sich die
ABS auch auf die partizipatorischen Aspekte im Aktiengeschaft konzentrieren und borsen-
kotierten sozial-okologischen Unternehmen eine gewisse Loyalitat als Aktionarin entge-
genbringen, die Gutes nicht nur Gber den Besitz von Aktien, sondern auch tber die Wahr-
nehmung ihrer Mitspracherechte bewegt. Fur die ABS lohnt es sich deshalb, auszuloten,
wie viel von ihrem «republikanischen engagierten» Geist sie im Anlagegeschéaft mitneh-
men kann.

Im Ubrigen macht das wiederum rein wirkungsorientierte Argument, dass sich die ABS
fernhalten sollte, wenn ihr Handeln fir sich alleine genommen keine Wirkung erzielt, einen
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seltsam defensiven Eindruck. Strikt nach dieser Logik hatte die ABS entweder gar nie ge-
grindet werden dirfen, oder sie misste nun maximales Wachstum (im Rahmen ihrer Mis-
sion) anstreben. In den AKR h3lt die ABS ausserdem fest, dass sie «im Rahmen ihrer Risiko-
fahigkeit», nicht ihrer Grésse, «eine positive gesellschaftliche und 6kologische Wirkung
ermoglichen» mochte. Mit diesem Satz konnte man eine Engagementstrategie im Anlage-
geschéft durchaus begriinden oder gar - je nach Definition von «Wirkung» - einfordern.

In der Finanzierung erfolgt der «Bias» auf die Wirkung respektive den Impact, zum einen
zu Lasten der Bewertung der Wertschopfungskette. Zum anderen wirft die Bewertung an-
hand der Triple Bottom Line die Frage auf, wie genau Nutzen und Schaden einer Aktivitat
abgewogen werden kdnnen. Das Kosten-Nutzen-Denken im nichtfinanziellen Kontext - es
geht ja primar um das Abwéagen von sozialem und 6kologischem Schaden und Nutzen -
steht ebenfalls in einer gewissen Spannung zum prinzipienorientierten Selbstverstandnis
der ABS.

Waéhrend die Gemeinwohlvertraglichkeit von genossenschaftlichem Wohnungsbau unbe-
stritten ist, wird sie bei privat genutztem Wohneigentum kritisch beurteilt. Zu behaupten,
privat genutztes Wohneigentum sei per se nicht gemeinwohlvertraglich, wiirde aber be-
deuten, an den Grundfesten einer liberalen Rechtsordnung zu ritteln. Dies kann nicht im
Sinne der ABS sein und wird so auch nicht gefordert. Gleichzeitig muss anerkannt werden,
dass die Gemeinwohlvertraglichkeit letzten Endes nicht vom Eigentumsverhaltnis ab-
hangt, sondern von der Nutzung. Uber diese eine Kontrolle auszuliben, kdme einer Bevor-
mundung gleich, welche nicht mit dem Ideal einer miindigen Kundschaft zu vereinbaren
ware. Trotzdem ware es wiinschenswert, wenn die ABS sich explizit nicht nur zur Frage
nach der okologischen Vertraglichkeit, sondern auch zur grundsétzlichen Frage nach der
Ethik von privat genutztem Wohneigentum &ussert.

Die hier vorgeschlagene Reflexion soll nicht zwingend den existierenden, kritischen Stand-
punkt gegenliber den eigenen Aktivitaten scharfen, sondern sie soll der ABS Chance bie-
ten, sich «diskursiv zu entlasten». Es ist gut mdglich, dass die ABS - dhnlich wie oben firs
Anlagegeschéft dargelegt - durch eine vertiefte Reflexion zu einer ethischen Position ge-
langt, die ihre Aktivitaten in diesem Bereich stiitzt, anstatt sie «abzuwerten».

Schlussbemerkung

Insgesamt bestatigt dieser Bericht, dass das Gemeinwohl ein schillernder Begriff ist.*® Und
zwar schillert er nicht nur Gber verschiedene politische Lager hinweg, sondern auch inner-
halb der ABS. Hier wurde ein Uberblick iber sein Facettenreichtum innerhalb der ABS ge-
geben, und es wurde aufgezeigt, welche Facetten harmonieren und welche in Spannung
zueinander stehen.

Es steht ausser Zweifel, dass die ABS der in der Mission festgehaltenen Gemeinwohlférde-
rung in ihrer Geschéftspraxis treu bleibt. Allerdings bemisst sie die Gemeinwohlférderung
in ihrer Geschaftspraxis an Kriterien, die nicht unbedingt ihrem Selbstverstandnis als Bank,
die stark auf ein «kdmpferisches Engagement» setzt, entsprechen.

Ethische Herausforderungen bestehen auch in einzelnen Geschéaftspraktiken, beispiels-
weise im Anlagegeschéft oder in der Finanzierung von Wohneigentum. Aktuell geht die
ABS diese Herausforderungen an, indem sie zum einen klare Richtlinien und Grenzen fur
ihr Engagement setzt. Zum anderen setzt sie auf Selbstkritik - sei es offentlich, wie bei der

58 NZZ (2014).
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Beschreibung des indirekten Impacts des Anlagegeschafts, oder im vertraulichen Rah-
men, wie in den Gesprachen zu diesem Bericht.

In einem nachsten Schritt ist es der ABS Uberlassen, welche Widerspriiche sie bewusst ste-
hen lassen oder gar pflegen will und wo sie nochmals tGber die Blicher gehen und gege-
benenfalls durch eine intensive ethische Reflexion Entlastung suchen méchte.
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